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- Para ¢ REVISTA DO TRABALHO

O REGIME DA AVOCATORIA NAS
EXTENTAS JUNTAS

Um estudo que ficou para se fazer mna his-

" toria do direito do trabalho brasileiro foi o ve-

ferente & natureza juridica da chamada avoca-
toria, dentro das caracteristicas proprias que lhe
prescrevia o art. 29, do Decreto n. 22.132, de
25 de novembro de 1932 que instituiu e regula-
mentou ac mesmo tempo as Juntas de Concilia-
¢do e Julgamento em todo o territorio nacional.
E nunca mais vird esse estudo a ser feito, por

que se trata de uma lei j4 sobrepassada, inteira-

mente esquecida ne passado dos primeiros pas-
sos do nosso direito processual do trabalho.
Eram muitos os pedidos de avocatoria, dela
lancavam miao todos que se viam prejudicados
pelos julgados das Juntas de Conciliacdo e Jul-
gamento, mas poucos, muito poucos mesmo, 520
os estudos teéricos que encontramos sobre o as-
sunto. Cada um se preocupava tdo somente por
ver o seu direito reconhecido peia autoridade pa-
ra quem apelavam, nada mais. Mas agora vol-
ta a questdo de novo a ter atualidade e a revi-
ver em plena luz, talvez até com mais forca do
que anteriormente. E’ que com o advento da

Justica do Trabalho, criada pelo Decreto-lei n.c

1.237, de 2 de maio de 1939 e em vigor desde 1°
de maio de 1941, surgiu um problema relevante
em torno do conflito de duas leis processuais su-
cessivas no tempo, que poderid ser assim colo-
cado, para melhor clareza e discussio do assun-
to: cabera algum recurso para instancia superior
da decisdo do Conselho Regional do Trabalho .

Ny

__Trabaiho em caso de avocatoria?

E’ em resposta a esta pergunta que se- ali-
nham duas correntes: uma pela afirmativa, da
qual somos partidarios; outra pela negativa. Di-
zem os adeptos desta segunda - opinido que as
Juntas constituiam instancia Uniea, nfo sendo a
avocatoria nada mais do que um simples favor
concedido a parte. Assim, devem as questdes
pendentes encontrar seu término definitivo pe-
rante o julgamento do Conselho Regional. Ve-
remos, a seguir, se procedem tais argumentas,
estudando a estrutura intima do instituto de avo-
catoria.

Convem antes de tudo que citemos o artlgo
29 ja referido, em cujo texto esta capitulada a

Procurador da Justica do Trabalic — Membro efe-
tive do Instituto da Ordem dos Advogados

figura legal de avocatoria. Dispde da seguinte
maneira:

“F facultado ao Ministro do Trabalho, Indus-
tria e Comércio avocar qualguer pmceséo em Que
haja decisGo profervide, hd wmenos de sels meses,
pelas Juntas de Conciliagdo e Julgamento ¢ na for-
ma indicada mo presente decreto, a requerimento
da parte e provando este ter havido flagrante par-
cialidade dos julgadores aw wiolagia expressa de di-
reito.”

- Pelos termos do proprio artige citado, vemos,
desde logo, que o Ministro s6 podia avocar o pro-
cesso quando a reguerimento da parte. Para que
a sua faculdade de avoecacao se realizasse era ne-
cessario que um dos litigantes o solicitasse. O
Ministro nfo agia espontaneamente, sponte sua,
tirando de si mesmo esta forca de lhe fazer pre-
sente o processo. Ao invés de ser um auto-poder
da autoridade, era um hetero-poder. Isto é, se a
parte deixasse passar o prazo fixado em le1 para
oferecer o seu requerzmento, teria decaido o di-
reito que lhe proporcionava esta mesma lei. Lo-
go, ndo era a avocatoria um ato tdo absoluto.da
vontade unilateral do Ministro, de vez que ele s6
teria a faculdade de se manifestar caso fosge
provocado expressamente por uma das partes, e

ndo requisitar ex-oficio 0 processo.

E que denominagio dar-se, em linguagem

- comum ou juridica, a essa valvula escapatoria

que encontrava a parte condenada pela Junta,
que The permitia ver o seu direito apreciade no-
vamente, podendo por vezes ser reformada a de-
cisdo anterior? S6 um nome caberia bem a tal
caso: o de recurso,

Pouco importa que em seu artigo 18, decla-
re o Decreto n. 22.132 que as Juntas constituem
instancia tnica, se logo adiante depara o intér-.
prete com a faculdade que tem o Ministro de po-
der avocar o processo, desde fue a parte o re-
queira, e prove ter havido flagrante parcialidade
dos julgadores ou violacdo expressa de direito. .

Seria de boa logica que nos detivessemos
um pouco no exame da significacio exata destas
dua expressoes. Tal, porém, nio serd feito, de
vez que nio se torna indispensavel ao prossegui-
mento da nossa argumentacdo. Contudo, pode-
mos adiantar que, na maioria das vezes, confun-
dem-se os comentaristas deste artigo sobre o con-
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~ _ceito real de wiolacdo expressa de direito. Pen-

sam tratar-se tdo somente de violacao de direito

. - expresso, o que nio é absolutamente a mesma
. boisa.

‘Quer tudo isso dizer que mesmo no antigo

" regime da avocatoria, regulada pelo art. 29, do

Decreto n. 22.132, podia o Ministro apreciar de
todo ¢ processado, refermando até a decisio an-
terior da Junta. Nio verificava tio somente a
existéncia de um dos dois motivos da lei, fazen-

do voltar os autos & Junta faltosa para novo jul-

gamento, Podia, desde logo, reformar totalmen-
te a sentenca, proferindo outra inteiramente in-
dependente da primeira. Isto é, decidida nova-
mente sobre o feito, como se nao hOUVESbE ne-
nhum outro julgado precedente.

E ndo somos nés os primeiros a apontar na
avocatoria a figura de um recurso, embora seja
mais forte a corrente em contrario, toda ela de
indole administrativa e tradicional. J4 em acor-
dao de 13 de outubro de 1937, assim se manifes-
tava o Egregio Supremo Tribunal Federal
Direite Brasileirg do Trabalho — Imprensa Na-
cional — Rio, 1941, pag. 42:

“O art. 29 do Decreto n. 22.132, de 1932, fa-
culta ao Ministro do Trabalho avocar 0s Processos
das Juntas de Concilingdo e Julgamento, no caso
de o julgado resultar de parcialidade dos julgado-
rves ou envolver violagdo expressa de direito, solu-
cao que em si contem, por igual, a admissdo de um
recurso por via de reclamagdo.”

E é num parvecer da propria extinta Pro-
curadoria do Departamento Nacional do Traba-
Tho, em resposta a uma consulta do Sr. Minis-
tro, afim de que se fixasse o verdadeiro sentido
do art. 29, que encontramos a afirmativa de ser
a avocatoria um recurso, embora sui-generis e
com caracteristicas individuais inconfundiveis —
Revista do Trabalho — novembro de 1938 — p4-
gina 490:

“Ndao resta duvide gque o qocacdo seja um ato

~de autoridade do Ministro, em wvirtude do requeri-
mento da parie, nas decisées enn que 0Corram os

dois casos que uli se mencionam . B’ bem um re-
curso, mas recurso “sui generis”, que ndogse pode
enquadrar na significacdo genérica dos demais re-
cursos do direito judicidrio.”

Tambem em acorddo recente do Supremo
Tribunal Federal, comparou o Ministro Cunha
Melo a avocatoria ao recurso extraordinario (Re-
vista do Trabalho — Junho de 1941 — pag. 309).
Para escapar ao nome de recurso, houve tam-

bem quem chamasse a avocatoria de correcao

(Helvecio Xavier Lopes — Solucdes Praticas de
Direito do Trabalho — Rio — 1988, pag. 150),
como igualmente houve quem a apehdasse de
revisio (Boletim do Ministerio do Trabalho, 1936,
pags. 71-81). No parecer citado acima da Pro-
curadoria, foi a avocatoria comparada, em um
trecho anterior, a acfo rescisoria. E em um des-
pacho do Sr. Ministro do Trabalho, no pedido
de avocacao do processo D.G.E. 18.90-36, publi-
cado no Diarie Oficial de 4 de fevereiro de 1937,
acha-se escrito o seguinte: “dou provimento ao
recurso”,

~ Ressalta desde logo, porém, de todos os
exemplos apresentados, que nio puderam evitar
os intérpretes do art. 29 de comparar a avoca-
toria com um recurso. Sui generis, disseram uns:

rio, acudiram ainda; mas quer tudo
ainda rev1sao ou correqao tod@s sa.@

curse. E ficam em dlflculdade‘: tr 1
concilid-la com o art. 18, que proc
Junta instancia tnica. Em reahdade porem o

que hi é contradicio entre o art. 18 e o art. 29
do decreto em exame. A este respeito, disse, com
muita propriedade,- o Professor Waldemar Fer-
reira, em Justica dc Trabalho — 1° volume —
Sao0 Paulo, 1938, pag. 103 — ao comentar o art
29, do Decreto n. 22.132:

“De modo que, em rigor, a instancie nio € uni-
ca e a decisdie $6 se tornae definitiva depois de de-
aorridos seis meses. Dentro desse semestie, sempre
€ possivel ao interessado promover a revisio do
julgado, quer sob o fundawento da parcialidade dos
Julgadores, quer sob o de violacdo de direito. Con-
fiou-se _nas Juntas de Conciliagdo e Julgamento;
mas nio muito...”

Outra ndo é a opinido de Cesarino Junior,
que depois de resumir o contetido do art. 29, ter-
mina o seu comentirio — Direito Social Brasﬂel-
ro — Sdo Paulo — 1940, pag. 309:

“Constitui esta avocacio umae excecio G regra
constante do decreto n. 22.132, de que as Juntas
constituem wma instancia unica para os julgamen-
tos que proferirem.”

Dado o carater administrativo das antigas
Juntas de Conciliacdo e Julgamento, inteiramen-
te integradas no organismo burocratico e funcio-
nal do Ministerio do Trabalho, era natural que
se procurasse limitar o campo de liberdade das
partes litigantes, dando-se o méaximo de autori-
dade possivel aqueles orgédos julgadores. De res-
to, na préatica agia o Sr. Ministro de maneira
absolutamente de acordo com a interpretacio
que vimos dando. E tanto é assim que muitas
vezes modificava somente parte da decisfo da
Junta, apreciando livremente as provas apresen-
tadas. Por outras vezes, reformava inteiramente
o julgado anterior. E’ suficiente para compro-
var o que estamos afirmando, o simples exame
dos pareceres do Consultor Juridico, nos quais
se baseava o Ministre para apreciar o pedido
de avocatoria. Constituem eles verdadeiros re-
latorios do feito, desde fls. 2 até & dltima folha
de “informacio. Como exemplo tipico, encontra=
se um muito bom, de autoria de Oscar Saraiva,
em Revista do Trabalho — junho .de 1941 —
pags. 311-312, Mais se assemelha a um rela-
torio, acompanhado de voto, em instancia su-
perior. .

Em bmlhan‘ce sentenca ‘que proferiu, susten-
tou o Dr. Guilherme Estellita, Juiz da 5.* Vara
Civel, o mesmo ponto de vista por nés agora ex-
pedido neste ensaio — Revista do Trabalho —
junho de 1939 — pags. 279-280:

“Poder-se-4 negar ao Ministro do Trabalho,
em face da letra do art. 29, do Decrefo de 1932, o
poder, a faculdade de reformar uma decisio das
Juntas de Conciliagdo e Julgamento? Em si con-
ciencia, ninguem o fara, tao claros sfo os termos
da disposicio Avocar é chamar a si, para sua deci-
sdo, uma questio que esteja sobmetida a outro
julgador. Se o Ministro pode avocar, pode julgar
como ihe parega justo e legal. Se o seu poder fesse
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S6 0 de gyvecar para retirar do conhecimento da
Junta, < mandar que ela novamente o julgasse,
seria, esse. um poder fora do comum, pois do co-
mum & que o poder avocante, com a avocatoria e
~pela avocateria, se investe na atribuicio de jul-
gar. Logo, ndo constando da lei que concede a
faculdade de avocar essa restricio de nao julgar,
que a executada pretende existir, deve-se concluir
pela inexistencia de tal resiricio. Demais, como
lembrando, fol, de gue serviria o Ministro poder
avocar se, tambem, nio pudesse, ele proprio,
Julgar??

Agora, se mesmo.o Ministro podia rever to-
talmente a decisdo confirmando-a, modificando-a
em parte ou reformando-a ao-todo, que dizer-se
entdo de um tribunal de trabalho, que por forca
da lei que o instituiuy, comtl‘cue auténtico tribu-
nal de apelacgo?

LEIS DE TRANSICAQ — DECRETO-LEI N
3229, DE 30-4-41 ‘

Para melhor compreensdo do que vimos ex-
vondo, convem citar-se o que preceitia o Decreto-
lei n. 3.229, de 30 de.abril de 1941, lei de tran-
sicao entre dois regimes processuals sUCESSIVOS,
que regulou a competéncia para o julgamentg
de processos pendentes de decisfa ou recursos na
data de instalaciio da Justica do Trabalho (arti-
go 1° inciso d, n. II):

“0Os processos de reclamacdo, de inquerito
administrativo e de outros dissidios do trabalho,
pendentles de decisdo, ouw em que howver decisio re-
corrivel, 4 data da instelagio da Justica do Tra-
halho, serdo julgados:

Il — Os processos de avocagdo a4 gue se refere
o art. 29, do decreto n. 22.122, de 25 de novembro
de 1932, inclusive aqueles jd presentes ao Minisiro
do Tmbcezi?,o, Industriec e Comercio, mas sem des-
pacho final”. -

Da simples leitura do texto legal citado, au-
fere-se que o Conselho é soberano no julgamen-
to. E como esse julgamento nada mais é do que
um recurso, deve o mesmo ser enquadrado no ca-
pitule do Decreto-lei n. 6.596, de 12 de dezem-
bro de 1940, que regulamentou a Justica do Tra-
balho, referente a recursos. O Conselho nie pode
julgar ¢omo a autoridade administrativa, que des-
pacha um processo. O Conselho julga como ins-
tancia de recurso, pondo 2 disposicao das partes
todos os elementos que lhes faculta a lei.|

Pouco importa que o pedido de avocateria
houvesse sido baseado no art. 29, tantas vezes
citado. O Conselho Regional do Trabalho é um
tribunal paritario, composto de vogais que sdo
juizes. Suas decistes sao acordaos. Nao se deve
confundir as suas atribuicées com ag antigas
conferidas ao Ministro. Nio se trata mais de um
ato de peder da autoridade administrativa, e sim
de um direite conferido as partes litigantes. ;

E tanto isso € verdade que o processo ao in-
gressar no Conselho Regional se acomoda ime-
diatamente aos seus preceitos legais: é distribui-
do a um vogal relator; a Procuradoria emite pa-
reeer; é marcada audiéncia, na qual as partes po-
dem falar e apresentar documentacdo nova; ha
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-edicdo — Parls, 1929, pigs

‘uma decisdo jurisdicional,

-
~J

discussao do feito; os vogals apresentam o seu
voto livremente. Estamos, pois, em presenca de
um ato coletivo, seguindo as formalidades de um
tribunal colegiado. Agora, perguntamos nés, ha-
vig-alguma coisa parecida com isgo perante o Sr.
Ministro? N#o, de maneira alguma. O Ministro
nao-julgava coletivamente, despachava individual
e administrativamente.

‘A nosso ver, andou muito acertado o Decreto-
lei n. 3.229 ao enderecar ao Conselho Regional
o julgaraento das antigas avocatorias, de vez que =

o Ministro constituia, a rigor, com tedas as limi-
tagoes que lhe preserevia o art. 29, um legitimo-
orgdo de apelacfo. Era licito a md@s 08 interes-
sados recorrer para ele, que ndo podia denegar
a avocacdo de plane, sef a leitura previa do re-
querimento da parte e das pecas do processo.

O ato do Ministro nada mais era do que o
exercicio de uma funcdo Jjurisdicional, levada =
efeito por um orgdo administrative. Costumam
os tratadistas de direito constitucional incluir as
duas funcdes em um so6 poder que é o executivo.
Em verdade, como muito bem ensina Maurice
Hauriou — Précis de Droit Constitukional — 2°
380-382 — mau-
grado a separacao e a instituicdo destinada’ a
manter intactas as atribuicdes de uma e de ou-
tra, a autoridade administrativa e a judiciaria
s8o0 dois xamos de um mesmo poeder de vontade.
Somente as circunstancias.e os proeessos sio ca-
pazes de distinguir uma decisao executiva de
e isto porque ambas
sdo funcdes do peder executivo. Vale a pena unia
citacio direta de Hauriou, que resume otima-
mente a sua doutrina: -

“Do ponto de viste da operacio de vontade, nio
hd diferenca apreciavel entre wina decis@o executao-
rie administrative e wma decisao jurisdicional. Nos

uma

dois lados, ha wma decisao particular intervindo
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numa questao litigiosa para discernir e declarar o
direito, com efeito executorio.”

. Além de Jéze e de Carré de Malberg, ade-
ptos tambem desta teoria, alidas de acordo com a
realidade social que a determinou e condicionou,
concorda igualmente com ela Léon Duguit. E’ o
suficiente uma simples leitura dos paragrafos
33 e 36 do seu classico Manuel de Droit Consti-
tutionnel Francais. Escreve ele, por exemplo, as
paginas 119 do livro citado (2* edicio — Paris,
1911): -

“Sem duvide ¢ autoridade judiciaria ererce 8-
bretudo a- funcio jurisdicional; mas ndo exerce to-
da o funcao jurisdicional. Em Fraonce o autoridade
administrative efetua muitos atos . jurisdicionais.
Por ocuire lgdo ¢ autoridade judiciarie efetuq mii-
tos atos que, por suq natureza, §io atos alminis-
trativos.” : ' .

Piginas atrds escreveu ele (pag. 104) que
muitas vezes os orgaos ou agentes, que ¢ém abso-
luto carater administrativo, executam atos abso-
lutamente jurisdicionais ou legislativos.

Pois bem, constituia a avocatoria um meio-
termo entre a funcio administrativa e Jurlsd1~
cional propriamente dita. A sua natureza Jlﬂ'l‘
dica nio encerra nenhuma anomalia na sistema-
tica do direito, nem o Ministro exorbitava de
suas funcGes quando agia como orgdo revisor de
sentenca. O seu ato (avocatoria) era o

*.
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exercicio licito e normal de uma funcao juris-
dicional. Muito de propdsito — informa-nos Du-
guit — deixa ele de chamar tal funcdo de judi-
cidria, j4 que jurisdicional encerra tanto a admi-
nistrativa com: a judiciaria propriamente dita.
- Se quizermos ser mais exatos, diriamos, com a
doutrina de Hauriou, que a avocagao era uma
decisio executoria administrativa do Ministro.
Nada mais. :

Mas nem por ser uma funcdo jurisdicional,

deixava a avocatoria de ser um ato de autori- -

dade administrativa. Era um ato concreto e in-
dividual, um despacho, enfim. J4 agora, julga-
da pelo Conselho Regional, passa ela a ser um
ato puramente judiciario e coletivo, um acordao
propriamente dito. O Decreto-lei n. 3.229 dis-
pde somente que os Conselhos Regionais do Tra-
balho julgardo os processos de avocatoria. Nada
adianta sobre ordem e forma dos atos proces-
suais subsequentes, sobre provas, sobre recursos
e execucdo. E’ uma lei tipica de transicdo, que
indica exclusivamente qual o orgdo competente
para julgar os casos pendentes. De modo que,
nio ha de ser estribado neste decreto que va o
intérprete encontrar alguma restricio ou qual-
quer outro impecilho & interposicdo de recurso.

As leis de transicdo, como o seu proprio no-
me estd a dizer, nada mais sdo do que leis indi-
cativas, meros inspetores de veiculos, que im-
pedem o conflito entre a lei antiga e a lei nova.
Quasi nunca tomam medidas radicais referentes
a0 processo em si mesmo, limitam-se tao sé6 em
aparar as arestas dos dois sistemas em choque.
Por isso, sio na maioria das vezes simples leis
de competéncia. Vejamos o que sobre o assunto
escreve Raul Roubier, Professor de Direito Civil
na Faculdade de Lyon e conhecido mestre na
materia — Les Conflits de Lois dans les Temps
(Théorie dite de 1a Non-rétroativité des Lois) —
Librairie du Recueil Sirey — Paris, 1° vol., 1929,
pags. 35-36:

“As lets de transicdo ndo nos interessam tdo
diretamente quanto as leis de conflé'to, porque nao
contém uma regra juridica de solugdo dos confli-
tos. Entretanto, como o fim da lei de transicdo ¢
estabelecer um regime que facilite a colocagdo das
situagbes anteriores sob o estatwto da lei nova, po-
de-se dizer que ela toma visivelmente o partido de
lei mova; esta ndo receberd todavia de plano a sua
aplicacao.”

Quer dizer, nido sera através do Decreto-lei
n. 3.229, de 30 de abril de 1941, que veiu regu-
lar os casos pendentes, que iremos encontrar a
solucao para o nosso problema. Teremos, assim,
~de nos socorrer da doutrina no que diz respeito
ao direito transitorio processual.

DIREITO PROCESSUAL TRANSITORIO

Constitlie questio pacifica em doutrina o
principio da retroatividade das leis processuais.
Com maier ou menor firmeza de opinido, sio
unanimes todos os casos pendentes. Comec¢am
os tratadistas quasi que com o0s mesmos perio-
dos, que bem denunciam o acordo da doutrina so-
bre este ponto. Depois do magistral livro de
Gabba, publicado na segunda metade do século
passado, duas sio as monografias que. se igua-
lam por seu valor indiscutivel e aceitacdo uni-
versal. Queremos nos referir aos livros de Do-
natto Faggella (Retroattivita delle Leggi, Tori-
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no, 1922, que é o 2° volume do Corso di Codice
Civile Italiano, de- Francesco Saverio Bianchi) e
de Paul Roubier, ja citado. >

Em Faggella, pode-se ler o seguinte trecho,
exaustivo e completo, como que a encerrar defi-
nitivamente a discuss@o sobre o asunto (pagina
281):

“Guasi *todos os escritores ¢ o jurisprudéncia
antiga e moderna afirmam este principio funda-
mental, que de resto € o pressuposto de muitas nor-
mas do nosso direito publico: a lei processual é de
iegra  retroativa, isto €, imediatamente aplicavel
tanto ¢s relagoes juridicas em coniroversias Ssui-
gidas depois, como naquelas anteriores e aos pPro-
cessons jd iniciados. :

O principio vem formulado em Bartolo e em
Bartolomeu de Saliceto ¢ repetido por Merlin, por
Dalloz € por muitos juristas wmodernos, entre 0s
quais Gabba.”

A mesmissima doutrina é sustentada por
Paul Roubier, as paginas 685, do 2° volume, da
sua magnifica cbra: -

“Todos 0s jurisconsulios que se ocuparam do
direito transitorio foram-levados a fazer distingdo
entre as leis que regulam o fundo do direito € as
leis de processo; e € assim que se acha enunciado,
quasi sempre, esta regra, segundo a qual as leis
de processo escapam d aplicacdo do artigo segundo
do Oddigo Civil, 'e, em wma palavra, deveriam ser
consideradas retroativas.” -

Escreve ainda Roubier que -este principio
vem desde a Idade Média, tendo sido enunciado
pela primeira vez por Bartolo.

Continuar nesse caminho seria. um repetir
continuo de citacbes, nas quais veriamos a acei-
tacdo quasi que unanime do mesmo prinecipio da
retroatividade das leis processuais.  Giuseppe
Chiovenda, por exemplo, contrariande as afirma-
¢oes da maioria dos autores, declara que as nor-
mas processuais dispoem sempre para o futuro
como qualquer outra norma de direito privado.
(Istituzioni di Diritto Processual: Civile, 2* edi-
cao, Napoli, 1935, 1° volume, pag. 78). Explica
o grande mestre que a confusao vem de que a lei
processual ao se aplicar imediatamente surpre-
ende ainda muitos efeitos novos de fatos anterior-
mente praticados.

Mas, afinal de contas, ndo é outra a licdo
de todos os estudiosos do assunto. Ninguem dis-
se até hoje — pelo menos, ao que saibamos —
que a lei processual va devassar o passado, rou-
bando do arquivo judiciario processos ja inteira-
mente encerrados, coisas julgadas, e assim por
diante.

A verdade é bem .a que proclama o proprio
Chiovenda em obra anterior — Principii di Di-
ritto Processuale Civile - — IV*® edicho — Napoli,
1928, pags. 127-128 — de que na aplicagio de
uma lei processual nova aos casos pendentes, de-
ve-se obedecer aos seguintes principios: o que ja
foi feito continua inalteravel de acordo com a lei
antiga, e somente se aplica a nova lei no que
ainda se vai fazer. Poderiamos ilustrar este tre-
cho com um exemplo de vida quotidiano — o ins-
tantaneo fotografico, que surpreende a realidade
em pleno movimento. A fotografia apanha-a em
um dos seus instantes, mas nem por isso dei-
xara a vida de continuar a viver. Assim tam-
bem sdo os processos, existiam sob o regime de



uma lei antiga. e continuaréio a existir sob o im-
perio ‘da lei nova, com novo ritmo, novos atos,
novas formas, mas nio parard. O que ja esta-
va feito, fica; o que estd por fazer, se fara se-
gundo os novos ditames.

Por tudo isso, nunca é demais chamar-se a
atehicdo para a diferenca entre a lei do fundo do
direito e a lei processual. E’ sobre esta diferen-
¢a que se demora Francesco Carnelutti — que,
com Chiovenda e Mprtara, forma, segundo Oli-
‘veira Viana, o triunvirato da ciencia do direito
processual contemporanea — no 1° volume de
- Lezioni di Diritto Processnale Civile, editado em
Padova, 1926. Constitue este primeiro volume so-
mente a Introduzione aos trés volumes restan-
tes, que sdo todos eles as ligoes proferidas por
Carnelutti na Universidade de Padova.

A principio, chama Carnelatti a atencao do
leitor para o fato de que a lei processual obede-
ce os mesmos principios que qualquer outra lei.
Entre duas normas sucessivas no tempo, a pri-
meira regula todos os fatos completados antes
que entre em vigor a segunda e a segunda re-
gula somente os fatos que se completam depois
da sua entrada em vigor pags. 208-209). Pouco
depois, aprofundando-se na andlise da diferen-
ciacio entre o fato juridico material e o fato
juridico processual, escreve o mesmo autor:

“A aplicacio deste principio de direito inter-
temporal ds mormas processuais Nao apreseniq no-
tavel dificuldade; exige somente uma vigilante dis-
tingdo entre o fato juridico material e o fato juri-
dico processual no® sentido de que o fato, o qual
deve ser completo sob a norma processual ante-
rior, afim de eliminar os efeitos da norma proces-
sual posterior, deve ser o- fato processual e nao o
fato material; em outrps termos, a aplicagdo da
norma . processual pesterior mdo encontra obstdculo
na circunstancia dos fatios cuja eficacia juridica- se
discute, tenham. ocorrido enquanto vigorava wma lei
processual diversa, e sim pela circustancia que du-
ronte a vigéncia desta tenham se completado 0s
fatos os quais se atribue eficacia juridica proces-
suatl.”

Nio ha divida que esta explicacdo de Car-
nelutti ‘¢ um pouco metafisica, parecendo a pri-
meira vista de dificil compreensdo. Mas tudo se
reduz a mesma distingdo proposta por Roubier
entre normas de fundo do direito e normas pro-
cessuais. Enquanto que o direito material se rea-
liza de uma sé vez, estaticamente, como que pa-
rado, o direito processual vai se realizando aes
poucos, através de cada ato processual. E assim
um mesmo processo pode atravessar um, dois,
tres ou mais regimes processuais diversos. Como
se caminhasse através de camaras de coloracdes
diferentes, assim vai o processo tomando a cor
de cada uma, & medida que as penetra, perdendo
a da anterior. E’ bem essa a imagem da suees-
sfo de normas processuais no tempo.

Entre ndés — como nao poderia deixar de ser
— & tambem admissio pacifica o principio da re-
‘troatividade das leis de processo. Lé-se em Clo-

‘vis Bevilagua — Teoria Geral do Direito Civil — -

2* edicdo, Rio, 1929, pag. 24: :

“As leis politicas, as de jurisdicdo, de compe-
ténciaz e processo regulam todos 0s atos que sao do
sew dominio, ainda qite iniciados sob o imperio da
lei anterior.”

Ainda mais categéricos do que Clovis sio
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Eduardo Espinola e Eduardo Espinola Filho, ins-
pirados em Faggella — Tratado di Direite Civil
Brasileiro — II° volume — Rio, 1939, pég. 244:

«“0 principio fundamental, admilide pela wari-
versalidade dos autores e pela jurisprudéncie an-
tiga e mwoderna, é que a lei processual €, em regra,
retroative, aplicando-se imediatamente o todas as
controversias submetidas aos juizes e tribunais.
desde que ndo tenha sido proferida sentenga irre-
corrivel.” :

E’ em face dessa retroatividade das leis pro-
cessuais que Faggella declara ser inteiramente
estranho ao direito transitorio na legislacdo pro-
cessual as questdes de direitos adquirides. Os
atos processuais lhes sdo estranhos, uma vez que
niao constituem efeitos juridicos deles.

Nio existe direito adquirido as formas pro-
cessuais. E ainda segundo Faggella — e note-se
que é a mesma coisa afirmada por Chiovenda e
Carnelutti — nem de retroativas se deve chamar
as normas processuais, por isso que a sua apli-
cacdo ndo se refere a um fato passado, ja en-
cerrado e definitivo, e sim a um fato presente,
vivo, ainda existente, que é a propria lide pro-
cessual, por si propria distinta do negocio juri-
dico, que forma o seu objeto e lhe di origem. E’
a mesma diferenca entre o fato material e o fato
processual; entre o fundo do direito e as leis do
processo.

Se isso pode ser dito das leis processuais
em geral, com muito mais razio se dird de uma
nova lei sobre organizacido judiciaria. Porque o
que ocorreu com o advento da Justi¢a do Traba-
iho foi uma verdadeira criacio de orgdos juris-
dicionais, até entflo inexistentes, o que vem ul-
trapassar de muito a simples promulgacdo de
uma lei de processo. Os juizes e tribunais que
existiam antes ndo sdo 0s mesmos que existem
depois. As suas organizacées, formalidades e
competéncias sdo completamente diversas. Nao
ha termo de comparacio entre uma e outra fase
de organizacdo judiciaria. Querer concluir por
_comparaciio é laborar no erro mais grosseiro, co-
mo alguem que procura somar quantidades hete-
rogeneas. :

E sobre o assunto niao hi duas opiniGes: as
raformas judiciarias se aplicam imediatamente.
Veja-se a licio de Roubier — op. cit. — II° vol.
— 1933, pag. 701:

“As leis que modificam a organizacdo judicia-
rig sdo leis de direito publico, cujo efeito é em
principipo imediato, no que diz respeito a todos os
PIroCESSOS surgidos ow a surgir.”

Devem, pois, todos os processos pendentes
obedecer a todos os novos elementos e modifica-
cdes da nova organizacdo judicidria: ates, for-
mas, termos, provas, ete..

CABIMENTO DO RECURSO EXTRA-
: ORDINARIO

No que diz respeito a recursos no direito
transitério processual, costumam os autores di-
ferencar a admissibilidade e a forma do recur-
so. Acha Roubier, por exemplo, que aquela se
rege pela lei antiga e esta inequivocamente pela
nova lei. (Op. cit. — IT — 729). Era essa a dou-
trina do antigo Cédigo de Processo ‘Brasileiro,
mas uma completa transformacio veily trazer a
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este respeito o novo Codigo de Processo C}V]E
Decreto-lei n. 1.608, de 18 de setembro de 1939,

em vigor desde 1° de mar¢o de 1940. Dispde o

seu art. 1.047%:

“Hm wvigor este Codigo, as suas disposicoes
aplicar-se-do, desde logo, aos processos pendentes.

Este Codigo regulard a adinissibilidade dossre-
CUrs0s, Sue interposicao, seu processe € seuw julga-
mento, sem prejuizo dos interpostos de acordo com
a lei anterior.” f

E o que nos interessa no momento e tao so-
mente a doutrina do Coédigo, neste caso, subsi-
didrio da Justica do Trabalho. Nenhuma limi-
tacdo ou restricdo trouxe o Decreto-lei n. 3.229
a admissibilidade de recursos, restringiu-se so-
mente a dar competéncia aos Conselhos Regio-
- nais para julgar as antigas avocatorias. Caso
gquizesse esse decreto da-las como irrecorriveis,
deveria té-las enderecado ao Conselho Nacional
Pleno, ja que nessa instancia nao encontra a _par-
te nada mais para onde apelar.

Pois bem, em face de ser totalmente inocuo
o Decreto-lei n. 3.229 ¢ inteiramente omisso o
Decreto-lei n. 6.596, é o Cddigo do Processo Ci-
vil vigente fonte subsidiaria neste particular.

Nada dispoz o Regulamento da Justica do Tra-

balho, deixando talvez para o decreto de emer-
géncia, que por sua vez tambem nada determi-
nou, exceto a mera competéneia nos processos
pendentes. \ Ficou, pois, de fdora a questéo‘ da
- admissibilidade dos novos recursos.

: Comentando o artigo do Codigo em ques-
tdo, agsim se manifestou Carvalho Santos —
LCédigo de Processo Civil Interpretado —vol. X
— Rio, 1941, pag. 421:

“0 legisiador processual brasileire, ao invés,
empreste ao novao Cddigo forga retroativa, embora
@ sentenca tenha sido proferida na vigéncia de lei
anteri‘or.” :

Cita ainda o comentarista a opinido de Ca-
mara Leal — Aplicacdo do Novp Codigo de Pro-
cesso Civil as Causas Pendentes — Revista Fo-
rense — Vol. 81 — pags. 26-35:

“b) Se o Cddigo fecultar recurso contra a de-
cisio que era irrecorrivel, no regime anterior, ‘po-
derd oor T iccurso intentado.”

&

Para terminar essa serie de opinides dos in-
térpretes do novo Coédigo de Processo, apresen-
taremos unicamente de Amilcar de Castro —

Comentirios ao Cédige de Processo Civil — X

vol. — Rio, 1941, pig. 528:

“Os recursos interpostos na vigéncia do Codi-
go contra decisdes proferidas antes dessa L'IQ‘Q’ILC‘ZGu
serdo regulados em sua admissibilidade, interpasi-
¢do, processo e julgamento pelas’ novas regras.
Assim, se o Cédigo ndo facultar recurso parae uma
decis@o que erq recorrivel, ndo haverd interposi-
géo de recurso he wvigéncia do Oddigo. Se o Cédigo
estabelecer para a mesma decisdo outra especw de
recurso, na vigéncie do Cddigo s6 pode ser intér-
posto o novae recurso. Il pouco importe que a let
anterior tenha a decisdo conio irrecorrivel, se o ('6-
digo admite recurso.”

Umascoisa é certa: cabe recurso estabele-
cido pelo Coédigo em qualquer especie de proces-

e e SIS U S

S0 pendente‘ Que dizer-se entiao dos processos
que s6 foram julgados pelos Conselhos Regionais
depois da vigéncia do Decreto-lei n. 6.596? Por-
que, neste caso, trata-se de um novo organismo.
Jumsd“lczonal que nao existia antes. Q recurso
sera -da demsao do proprio Conselho, e nio mais
da Junta. Nao constituem esses processos coisa
julgada, os acordaos do Conselho nio passaram
ainda em julgado. E admite pacificamente a dou-
trina que os recursos cabiveis sio os ja, existen-
tes no momento do julgamento — e isto sem ar.
gumentar com o novo Cédigo, que decide de ves
a questdo. Ou, nas palavras de ﬁaul Roubier
_ (Op. cit., IT° VOI., 726

“A lei que regula as formas e os efeitos dou
julgamento é a lei do dia do JzLZgﬂn,cw,o”

Depms, segue 0 mesmo awtor em considera-
¢oes de porque ndo pode ser a lei anterior, nem
a posterior, e sim somente a lei vigente no mo-
mento do ato. E ndo haviam, igualmente, pas- |
sado em julgade as decisdes das antigas Juntas,
a seguir a exata orientacdo de Jodo Monteiro —

urse de Processo Civil — 5% edicdo — S. Paua
lo, 1936, pag. 65:

“Pare saber se uma sentenca vawou en jul-
gado, ow POrgue ‘se esgotaram 08 Fecursos legais
o porqgue nao foran interpostos, o porque a lei
ndo 0s admite, deve-se decidir conforme a lei sob
cujo dominio a sentenca foi profm'idar.”

E desde que tenha cabimenta o reecurso, nao
se pode fazer nenhuma distingdo entre recurso
ordindrio ou extraordinario, dos proprios inte-
ressados ou de terceiros. Certa parte da doutri-
na opinava pelo cabimento de recurso de tercei.
ros de acordo com a lei nova, enquanto nic os
- admitia no ecaso da 1nterp051gao pelos proprios
interessados. Ressalta desde logo a fragilidade
dessa ‘tese, como claramente a critica Donato
Faggella, no livro citado, 4s paginas 310:

ite nao ocorre distinguir entre reme-
7(:’,11Jl1108 nem entre remnedios concedlv
(Zns ‘@os litigantes e remedios concedidos aos tei»
cetros, porque idéntica é para todos a razio Juin-
damental.”

Assun nao hcsnamos em declarar, sem re-
ceio aigum de séria contradita, que aabem recui-
sos de qualquer natureda — dos. prewstos nos
Decretos-leis ns. 6.596 ‘e 6.597 — para instan-
cia superior ou para o mesmo tribunal prolator
da sentenca. Incluem-se em nossa afirmaiiva
0s recursos extraordinarios das decisdes dos
Conselhos Regionais (art. 203, do Decteto n.
6.596), 0s recursos extraordmalm: das decisges
das atuais Camaras de Justica do Trabalho e
Previdéncia Social para ¢ Conselhg Pleno (artigo
68, do Decreto n. 6.597), os recursos ordinirios
das mesmas Camaras para o Conselho Pleno (ar-
tigo 67, Decreto n. 6.597).

Se conosco nio estivessem as razdes de or-
dem doutrinaria e o texto do Codigo de Processo
Civil vigente, outros motives formariam ainda =z
favor do inteiro cabimento do recursc extraor-
dinario, ja pela sua natureza, ja pelas suas con-
digoes espeuah%lmas ja pelos pmpmos termos
‘da lei: “em Wltima ou tunica instancia” . E quan-
do o Conselho Regional julga a aptiga avoeato-
ria e as Camaras julgam como se Conselho Ple-
no fosse, o fazem em ultuna instancia.
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© 86 lucrard a causa da Justica do Trabalho
‘no Brasil com a aceitacio da admissibilidade do
- recursh extraordindrio nesses casos. De tal ma-
‘neirg, ¢ importante a sua finalidade que nio dei-
xoy-a Carta Constitucional de 1937 de. inclui-lo
enl seus fundamentos basicos para as demais leis
~ordinarias do pais. E’ o chamado recurso de in-

terpretacao, do art.’ 101, nimero III, ineciso di
‘do texto constitucional. E comentando este ar-

-tigo, nesta parte, opina Pontes de Miranda

‘Comentarios a Constituicio Federal de 10 de no-

vembro de 1937, IITo vol. — Rio, 1938, pig. 165
— xclo cabiniento do recurso extraordinario para
0 Supremo Tribunal Federal, nos julgados dos

‘duas unicas cendigoes: a) nio
&, ndo tenha passado em julga.

lei.

- - . e vx:..-:@j.@l F
Tribunais locals anteriores 3 sha; vigéncia, com
haja ainda decor-
rido o prazo para a interposi‘g’ﬁo_ de recurso, ist

do a sentenga; b

ocorra divergéncia de interpretacio da- m‘esm&f

Sao essas, exatamente, as duas dnicas con-
dighes para que tenha inteiro cabimento e sejal
interposto o recurso extraordinario para a (Ca-
mara de Justica ou Conselho Nacionak B '

&

‘decisdes dos atuais Conselhos Regionais do Tra;;

balho em casos de avocatoria do.antigo regime
processual. Rio de Janeiro, 9 de junho de 1942




